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菊池哲彦
同じ著者が書き上げた、社会のなかにおける「都市のあり方Jについて思考した二冊の
審物.その中の一冊、『都市の比較社会学J(以下.r比較社会学jと略記)の fおわりにJ
のなかで著者自身が述べているように、この書物は‘これに先立つもう一冊.r都市のアレ
ゴリ-J(以下、『アレゴリー』と略記)という審物と「都市や社会、~聞を促える占基本的
な視点や続念、論点を[......]共有しているJ( r比較社会学J234頁).しかし.それと
同時に‘この『比較社会学』という審物が、都市のあり方を rn本という社会におけるn
常的な諮訟や感覚の延長線上Jによって捉え‘また『アレゴリーjとは別のおりnから捉
えることによって『新しい眺盟Jを聞こうとする試みであるということが著者自身によっ
て明日・されている (r比較社会学J234・235頁)以.1:、これらのこ冊はそれぞれ独自の諮り
方と射程を持つ別々の審物であることは間違いない.それぞれ独立したこ冊の審物を限ら
れた紙幅のなかで同時に論じるという課題は、評者にはいささか荷が取いのであるが.著
者が感覚している都市のリアリティを導きの糸にして、これら二冊の審物を貫く.著者・の
「社会のなかにおける都市のあり方についての思考Jについて論じてみたいと思うー
『アレゴリー』の「あとがきJのなかで.著者は、彼自身の都市に閲する思考を突き即jか
しているのが、都市という場所によって暴き1¥されてしまう社会をめぐる知の「不安」で
あると述べている (rアレゴリー』おO頁).経験的 ・感覚的 ・身体的に身近で「リアルJ
なものでありながら、そこでは知的な営みによって総み立てられた『社会Jがそのリアリ
ティの輸郭を消火させていく場所としての都市。著者にとって、そうした相反する感覚が
同時に浮上していることこそ都市のリアリティなのである.ところで、 f比絞社会学』のH
jJiで、岡崎京子の7 ンガ『リパースエッジ』の一節がづ|かれる<r比較社会学J1-2頁)。物
踏の舞台である人相i市東J;(のなかのある衡を提示するこの一節で示されているのは、主人
-128-
公たちがその街のなかで感じている、ひとびとのn常的な生が営まれる場としての衡の姿
と.書き割りのように遠景として望まれる都市という、異質なふたつの感覚の共在である.
7 ンガの主人公が感覚している、都市の風景の身近さと鎌速さという全く異質な感覚の
共在と、著者が感覚している、都市の圧倒的なリアルさとそこでの社会というリアリティ
の不破かさの共αとは震なり合っている.そして、この感覚こそ、おそらくはマンガの主
人公や著者だけが感覚している都市のリアリティではない.リアルさとその消失、身近さ
と錬遣さ.この相反する感覚の奇妙な共在こそ、近代以降に現れた都市のあり方を、それ
以前の都市のあり方から決定的に分かつものだ.著者が.その都市をめぐる思考のなかで
提起するのは、白らの都市のリアリティに根ざした、この「近代以降に現れた都市のあり
方Jが現代の社会のなかでどのような意味を持っているのかという問題である。しかし、
著者は.ここでもうひとつの取要な問題を提起する.近代以降の都市のあり方と近代以前
の都市のあり方に以上のような断絶がある.それにもかかわらず、われわれは社会のなか
の特定の場所を依然として「都市Jと呼び続けている.そのあり方に康史的な変軍事を彼っ
ていながら、われわれがそれを「都市Jと呼び続けられるのはなぜか.
われわれが「都市j と呼び続けている場所。しかし‘そのあり方は.近代を境にして決
定的な変移を被っている。著者の都市のあり方をめぐる思考は、都市が都市であることの
深層的な精進と.それと関述する「社会のなかにおける都市のあり方」の変符というふた
つの問題を中心に展開していくことになる.
こうした問題情成を考えるとき.ここでとりあげるニ仰の審物において論じられている
のが客観的な対象としての都市ではない.という点は重製である.つまり、ここで問われ
ているのは‘「都市とは何か(いかなるものであるのか)Jという問題ではない.ここでー
貸して附われているのは.r都市はなぜ都市であるのかJという問題である(この聞いが『比
較社会学jのサブタイトルに鋤げられているのはまさに象徴的である).この点は強調して
おくべき点であろう.著・者が問う「社会のなかにおける都市のあり方」とは、都市という
存在を前提した 1:で記述されるその外延ではない.われわれが都市と呼ぶ存(Iの外延を記
述しようとするとき.それはその贋史的・ tl会的多傑性の前に笹折することになる.よし
んば、都市という存αを定義しうるような外延が見いだせたとしても、それはあくまでも
f都市が都市であることjの結巣である.たとえば、著者は.伝統的な都市社会学を代表す
るfレイス・ワースによる「大量・高密度・高異質的な人1集団Jという都市の社会学的定
義は.都市が都市であることの結集として導かれることを指嫡する<fアレゴリ -JI0l頁.
『比較社会学J11-12賞).したがって、「都市はなぜ都市であるのかj という聞いが緩うの
は、そうした定義を帰結として導くようなf1:組み、いわば都市が都市として存在すること
を支える機制や論恩なのだ.
そうして、著者の議論は.rすべての都市に共通しているただひとつのことは、それが一
個の定住であるということである」というマックス・グェーパーによる都市の定義から1¥
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発することになる.すべての定住が都市であるというわけではない.しかし.少なくとも、
都市は定住である.ところで、ある土地が「定住であるJということが示しているのは、
その土地が諸身体によって社会的協同述聞のなかで共刑され、そこが社会的な関係の織と
して栴成されている、ということである.:t在住とは、このような協同連闘を通して.ある
1，'!聞が、単なる地康的なトポスとしてではなく、社会的な関係を情成する諸身体によって
(現象学的な意味で)r住み込まれj、社会的に有意味なものとして情h比されることなのであ
る.ある~聞が.そこでさまざまな関係を織りなす諸身体のなかである種の社会性・共向
性を帯び‘社会的な現実として生きられるというあり方は， rアレゴリーjにおいてはグア
Jレター ・ベンヤミンのアウラの概念をふまえて論じられ crアレゴリーJ45・53頁)， r比較
社会学jにおいては(社会の地形)と名付けられている cr比較社会学J17頁)が.一冊
の審物はこの摂聞のあり方の構造と傑相を明らかにしようしている.都市が定住である場
合、ある土地柄問が、社会的な協同連聞を通して、都市という社会的現実として生きられ、
(社会の地形)として栴h比されているのだ.グェーパーによる都市の定義をHl発点とする意
味はまさにここにある。定伎として存在する都市、すなわち、都市という(社会の地形〉
を産/1¥していく社会的な機制と、その構造やそこに内復する論規をl殉らかにするの試みと
して著者の思考は開始されるのだ.r比較社会学』においては、そうした試みが{社会の地
用学)と名付けられている(f比較社会学J22-23頁).r都市はなぜ都市であるのかJとい
う聞いを.都市という{社会の地形}を成り:守.たせている機伽lや論震を明らかにする{社
会の地.IA学)の試みであるという点、で，rアレゴリー1と『比較社会学』というそれぞれ独
致した脊物は述続しているのである.
著者の都市のあり方をめぐる思考の/1¥発点を確認したところで、都市が社会的なものと
して情成される機制や繍舟.をl明らかにしていく都市論の試み一一(社会の地m!学〉ーーに
ついて.その論f理的な道筋をもう少し詳しく迫っていくことにしよう。先に、著者の都市
のあり方をめぐる聞いが.都市が都市であることの深層的な情造と、それと関連する「社
会のなかにおける都市のあり方」の変平等というふたつの問題を中心に展開していくことを
桁嫡しておいた.まず、都市の深層的な情造、いうなれば「都市の(起源)J一一都市の康
史的起源とは区別されたその存{.t論的な起源ーーがl列らかにされる.そして.その都市の
{起源)f!l，社会的な協同述聞を通して社会的現実としてひとびとに生きられる機的IJと論湾、
そしてそれらの際史的変符へと股関していくことになる.
まず.都市の(起源)について.都市は、その{起源〉において、土地に帰属するので
はない.都市の(起源、〉、それは『交通・媒介の依相Jである.都市は.特定の土地への帰
属を前提とせず.都市内部のさまざまな集凶・共同体、ならびにその外部のさまざまな集
凶・共同体、それらの機断する交通・媒介の位相をその中に保持している.それは.都市
が交換ないし交通の結節点や中継点であるということを意味するだけでなく、都市がその
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定伎としての内部に、その前後として機数の泌を償断する交通 ・媒介の{世相を保持し続け
ているということである.こうした依相i立、『アレゴリー』のなかでは.ヨーロッパ中世の
都市共同体を例に挙げながら折補される (rアレゴリーJ54-t泌氏).11世紀以降のヨーロ
ッパにおける「商業の復活Jは.当時のヨーロッパを覆っていた、土地を縦介とした保護
と臣従を関係の原匁とする封鰭社会の.1'に.土地に帰属せず.その.1:を償断するひとびと
や物財の流通を'-¥:み/1¥した.ヨーロッパ中世の経済都市は、こうしたひとびとや物財の流
通の結節点 ・中継点としての商人たちの集住地が、宣餐による共同体の結成を通じて「白
山Jと「白治Jを獲得したところに成立する.つまり.都市の物思的 ・制度的成立に先史
って.ひとびとや物財の流通という交通 ・媒介の位相があったのである.都市の(起源)
たる交通・媒介の位相は.ヨーロッパ中世郷市を例に説明された経済的な官隠滅のみにとど
まらない.たとえば.宗教という鎖岐で考えれば.宗教都市は、信仰の中心点 ・結節点と
して現れるのであり.そのなかに宗教に基づいた交通・媒介の位相を卒んでいる.この点
については、『比較社会学』において.n本社会における都市の基本情造としての f都/跡
/町Jの関係から交換 ・媒介の位相がより包柄・的に示される (r比較社会学』第一帯).こ
こでは.都/織の関係が.前者から後者への財 ・文化的価値・精力などの料分配、後者か
ら前者への労働力・財・権力の集中という地照的な中心一周縁の関係に基づく集中一肖分
配関係である.それに.r.tし.町は「御のなかの町Jや f都のなかの町Jという-mo:が示し
ているように.そうした集中"':'pj:分配関係によってではなく‘それらのあいだの交倹によ
って人・物財 ・情報が行き来する.外出Rとの交通へと捌かれた受聞である.こうした交換
と交通の雫聞としての町が.それ自体として白放したのが『都市としての町Jなのである.
著者は.このように.都市の{j.'Sr.を微源において支えているのは、土地雫聞の共有や共
JIIに~づく共同体的な関係ではなく‘そうした関係に先立って存{.fする.常に不特定多数
の他者との関係に対して聞かれた脱ー共同体的・間一共同体的な交通・媒介聞係であるこ
とを強調する.この.間一共同体的な不特定多数の交通 ・媒介関係に聞かれた都市のあり
方を.土地を媒介とした共同体(t.)な関係としての{土地的)なあり方に対して‘{貨幣o!.J)
な後初として促えることができる.この比喰l立.もちろん、都市において経済的な交換 ・
交通関係が一般的に見いだされるということを意味するのではない.経済のみならず政治
や宗教といった他の領域にいたるまで.都市の{起源〉にある交通・媒介の枕仰は.都市
のあり方を.共同体的な同一性へと閉じていくのでほなく.問一共同体的な関係へと聞い
ていく.その関係の外部への仏ーがりを、貨幣が持つ.ローカルな共同体を越えて流通して
いく貨幣の『越筑性Jに成ね合わされて{貨幣的}と捉えられるのである.郷市の{起源)
とは.このように.共同体を機断的に結びつけていく{貨幣的〉な交通 ・媒介の位相であ
り、それは「土地Jという地j!ILI:の病問に帰属しない、まさしく(織を山めぬもの(白e
atopiα1))である.都市はその現象形態において土地然問 1:の地所を占める『定{主J.ある
いは定(4:(;')なものとして現れるが、それは一次(I'~には間一共同体的な交通の弔問として存
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αしており、さまざまな社会的形象を媒介として.二次的に定住として現れているのであ
る.都市とは.そのような意味で、定住としてのあり方に先行して.交通 ・媒介の位相と
いう非定住的な{t[相をその内郊に苧みながら存{.Eしている.
ところで、著者の議総の1発点を徹定する 1:で既に擁認したことだが.都市は、諸身体
によって「住み込まれJ.il:会的に有意味なものとして情h比されることによって、牛きられ
ることによって社会的な病問として存化しうる.しかし、都市の深層的な術造である「交
通 ・媒介の位相Jは、まさに、(婦を占めぬもの)であり(!f!iり得ぬもの (theat叩，jcal)} 
であって、そういう意味で、諸身体が織りなす社会性・共向性の次元とは切り商量されてい
る.fl:会のなかに都市があるということは、この{織を占めぬもの=おり得ぬもの)とし
ての都市の(起源)が.fl:会的に f牛.きられたJものとして身体的な依相と結びついてい
るということである.この、おTi.いに別の次元にあるふたつの位相の結びつき方が、近代
以前と近代以降で決定的に変脅してきているというのが著者の議論である.
近代以前の都市のあり方からみてみよう.定住としての都市の現象形態は、(婦を占めぬ
もの)である都市の交通 ・媒介としての佼相が、さまざまな社会的形象を媒介として.土
地弔問J.の一定の場所を占めることによって斗欲的に現れるという点は既に鰍認しておい
た.近代以前の都市のあり方は、まさしく .都市の(起源)としての交通・媒介の位相を.
土地宅間.1..に投射するような社会的な協同速聞が作川している.この社会的協関連聞の作
川lによって.(場を占めぬもの)である交通・媒介の依相としての都市の(起源)は土地雫
聞との社会的な結びつきを獲得する一一土地夜間のなかで一定の(繊所を占める〉一一こ
とになる.この協同連聞は、さまざまな社会的形象を媒介として作)ffし、都市の(起源}
を土地へと結びつけ.m会の地形)としての都市へと術成していく.(織を占めぬもの)
である交通 ・媒介の{立制が社会的協同連関を通して土地柄問へと投射される緒緩和の例と
して.r比較什.会学』では、 10世紀後半から近世まで現αの伶岡県軍事問市付近にイf.tEして
いた見付と呼ばれる都市がとりあげられる (r比較社会学j第二章).ここでは、交通 ・媒
介の伶仰としての(溺を市めぬもの}が.土着共同体が信仰する神々、地名.墓地などと
いった社会的な形象を通して、土地雫聞のなかで4.きられる康史的な諸相が、詳細かっ~
かに記述されている.この見付の事例が示しているように、(織を占めぬもの)は‘実践 ・
制度 ・パ説などの形式をとるさまざまな社会的形象を通して土地へと結びつけられ、土地
雫問J:での共同体的同一位を保持するものとして情成されていく.こうした社会的形象と
して、『アレゴリー』や『比較社会学』の別の自由.所で、都市創造の神話や照!どの物税、都市
祭干しのような儀式、コスモロジーや地凶といった凶像.都市al.1面jやモニュメントなどの都
市~聞の池袋的造形やその解釈といった例が挙げられている (rアレゴリーJ 69-72 .A. 
134-142貞、『比較社会学I第帝).こうした社会的形象をメディアとして‘(場をl片めぬ
もの)は都市雫問J:に物質的かっ記-l1・論的にJ，(現され一一土地雫間.1..に一定の場所を内め
一一.それを通して都市の(起源)としての交通 ・媒介の伶相が、諸身体が情h比するtl:会
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的協同連関のなかで共同体として想像・構想され、(社会の地形)を柵成するのである.
このような意味で、近代以前の都市は.さまざまな社会的形象を媒介にして.都市とい
う全峻的な形象を与えられているということができる.社会的形象は.シンボル(象徴記
分)として、都市をひとつの「全体Jとして形象化するのである.シンボルを媒介として、
交通・媒介の位相という(渇を占めぬもの)である都市の{起源}と、社会的に生きられ
た共同体的な同一性とは結びつけられ.都市はひとつの全体として現れる.シンボ/レを媒
介としてひとつの全体性を持った共肉体として生きられる、近代以前の都市のそのような
あり方は.rアレゴリー』のなかで、 fシンボリックJなあり方であると街嫡される crアレ
ゴリーJ136頁).この「シンボリックjなものとしての都市あり方は、常に外部へと聞か
れていく都市の{起源}としての交通・媒介の位相に.シンボルという社会的形象を通し
て、共同体的な同一位を付与する機制 ・論痩である.この線制 ・輪男J立、外部に聞かれる
ことによって常に問一共同体的に1よがり続けていく交通 ・媒介の位相を、統一的な「全体」
へと f抑圧Jしていると捉えることもできる crアレゴリーJ322頁).だが、近代化と呼
ばれる社会の劇的な変化とともに、都市の交通・媒介の位和を土地安閑上の共同体的問一
性へと結びつける「シンボリック」な機制・論理Eも大きく変化していくことになる.そこ
で、近代化という文脈から、近代以降の都市においてそのあり方を支えている機制・論調
が記述されることになる.
社会的空間の編成という点から捉えるならば、近代化とi立、資本市jの展開に伴って、共
同体問における交通・媒介のネットワークが、物質的にも、理念的・創造的にも、そして
遂行的にも.より巨大でネットワークへと変貌し、そのなかを流通するひとびと・物財・
情報の盆.そして流通するスピードが加速度的に僧加していくプロセスだということがで
きる.こうした近代化のなかで、まず鉄道というかたちで1現し、自動車、飛行機と発展
していった高速交通メディア、あるいは常信、司~a~. 無線と発展を続けていった通信メデ
ィア.こうしたコミュニケーション・メディアの発展は‘まさに共同体聞における交通・
媒介のネットワークの規僕をその範囲と速度において拡大していくものであった.近代化
は.交通・媒介のネットワークをその規機において鉱大するだけではない.そのなかでの
ひとびと ・物財・情報を迅速に流通させるため、ネットワークは質的にもその均質性・抽
象性を高めていく.こうして、交通・煤介の依相としてのネットワークの空間は、巨大で
均質的な連続空間へと変軍事していく.r比較社会学jのなかで引かれている、 夏円激石の小
説『三四郎』の主人公.小川三四郎が.東京駅にはじめて降り立った時に般にし、それに
対する鴛傍を隠せないでいる近代都市東京の姿こそ.この巨大で均質的な交通 ・媒介の依
相を浮上させた都市の姿なのである cr比較社会学J154頁).
近代化のなかで巨大で均質的な連続烈問として現れた交通・媒介の位相は.近代以前の
都市のあり方がそうであったように.諸身体によって織りなされた社会性 ・共同性の次元
へと訴り返され、{社会の地形〉として土地空間上の共同体的同一位へと完全に結ひ.つけら
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れることはもはやない.都市は、その交通・媒介としての位相を.土地夜間上に社会的な
ものとして結びつけることなく顕紅化させ.共同体的な同一性を獲得することなく「共異
体=共移体j として機相を呈するようになる <rアレゴリーJ112・113頁).
共異体=共移体としての機相が顕α化するということは、都市の交通 ・媒介の位相が、
近代以前のように都市を統一的な全体として形象化する共同体的な基線が無効化し、都市
は全体として形象化されえない断片的なものとして現れるということである.こうして、
共同体的な基維に支えられてひとつの全体的な形象へと結びつけられていた交通・媒介の
位相は.共異体=共移体としての僚制の浮上にともない、巨大で均質的な述続?世間として
の顕在化し、都市は形象としての全体性を解体させた断片的なものとして現れる.こうし
た傑相における都市の経験こそ‘この'dilJtで引いた、著者自身と著者が 『比較社会学』の
なかで51~ 、たマンガの主人公が感覚していた、リアルさとその消失、身近さと疎遠さとい
う相反する感覚が共在する都市のリアリティの根底にある、身体が社会に住み込むモード
なのである.
資本制における巨大で均質的な連続烈聞としての交通・媒介の位相の顕α化.都市の共
同性の無効化による共異体=共移体としての際相の浮上.都市に統一的全体性を付与して
いたれ会的協同連関の無効化による都市の断片化.近代化が引き起こしたこうした状況の
なか、シンボリックなあり方をしていた都市は.rアレゴリー的Jなあり方へと変零する.
アレゴリーとは「全体的な速聞や一体性を欠いた世界における表象の形式Jである(fアレ
ゴリーJ28頁).アレゴリ一的なあり方において.都市は全体的な形象を欠いた断Ji・的な
ものの集積として現れる.rアレゴリー』という書物では、統計や都市を綴った写真・小説.
社会学や地用学の許税.都市景観やポストモダン主主築といったさまぎまな実践が、このア
レゴリーとしての都市のあり方といかに関わっているかが詳細に記述されていく.
以上、『アレゴリーj と『比較~t 会学j を貧く、著者の「都市のあり方をめぐる思考J の
道筋を辿ってきた.著者の議論は、厳初に折抑留したように.r都市はいかなるものであるの
かjを問うのではなく、「都市はなぜ都市であるのかJを聞い.そうした都市という存αを
成立させている社会的な論却ーや機市1を.その仔ず王の深層的な構造との関わりでIJflらかにし
ていく点で非常にm裂な示唆を含むものであるといえるだろう.こうした試みは、都市と
いう存在を前優としたうえでそのイ子化の定義を試みながら都市の歴史的・社会的多係性の
前で挫折して行かざるを得なかった従来の都市社会学や都市論に対し、都市という存在そ
のものを支えている機制や論尽を問うという新たな視点を指し示し、それによって都市論
に新たな地平を聞いたといえるだろう.
さらに、都市の{起源)としての交通・媒体の位相を指摘している点は市必である.つ
まり、都市はその(起源〉において既にメディア的システムとしての軽量相をその内部にlJ!-
んでいたという指嫡は.今nのコンビューター・ネットワークや電子メディアの状況をふ
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まえて『メディア都市・サイバー都市の出現jなどと軽々しく口にしてしまう議論に対し
て一定の留保を与えるものであろう (r比較社会学J2体 2ω頁).あるいは.一昔前に一一
いや.r現在もJというべきか一一現代都市論の常套句として繰り返された「見えない都
市Jr全体化する都市jなどのテーマにも熟考を求めるものであろう.その(起源)におい
て交通・媒介の位初である都市は‘「メディア都市jだったのであるし、一次的には土地祭
間上に(場を占めぬ=諮られぬ)不可視な存在なのだ.そうした交通・媒介の位相の『顕
在化Jを「メディア都市・サイバー都市Jr見えない都市Jr全体化する都市Jなどと諮っ
てしまうこと、そのことこそ、現代における都市のあり方を示すものとして分析しなけれ
ばならない、ということをこれら二冊の審物を貫く思考は示唆してくれる.
持者は著者の『社会のなかにおける都市のあり方をめぐる思考Jの基本線には同意でき
るし、示唆されるところが少なくなかった.このことを示した上で、最後に二点ほど評者
が感じた疑問点を述べておきたい。
第一の点は、近代以降の都市のあり方の議論において都市の断片化という似1而を強調し
すぎているのではないかという点。たしかに‘資本主義が高度に展開した現代社会におい
ては、共同体を支えていた社会的協同連関の作fIが無効化し、共異体=共移体という様相
が前開化する.この流れのなかで、統一的な全体として形象化された都市のあり方は解体
し、決して全滅的に形象化されえない断片的なものとして都市が現れる.この論忽は非常
に説得的であると思うし、著者が断片的なものとしての都市の様相として引いてくるさま
ざまな事例も説得的である.しかし、ここでSF映雨、たとえばリドリー・スコ ット欧管
の『プレード・ランナーJ[1982年]における 2019lf.の未来都市ロサンゼルスのイメージ
を考えてみよう.あの端的にポストモダンな都市のイメージは、都市の断片的なあり方の
映像表現であろう.しかし、あの都市のイメージは.r未来都市のステレオタイプJとして
後発の数々の映闘のなかで使われ続けている(たとえば.テリー・ギリアム歎悟の『未来
世紀ブラジルJ[1錫5i下]や r12モンキーズJ[1995 if]など).未来都市のステレオタイ
プ化は「断片的なイメージの都市Jとして都市をひとつの全体として了解可能にするよう
な営みと表裏一体になっている而があるのではないか.著者が引いている都市郊外のニュ
ータウンの風景についても同じことがいえないだろうか <rアレゴリーJ266-270頁).著者
は.この伊jを、工業化=商品化された記号や意庇が都市のグローパルな交換・媒介の位相
において流通することで浮上する景観として論じる.r工業化=商品化された記サや意
匠Jが断片的なイメージとして統一性を欠いたまま生み1¥される風妖として存化している
という議論は納得できる.しかし.都市郊外のニュータウンの風景を「断片的なイメージ
が生みUIす統一性を欠いた風景Jとして「統一的Jに捉えようとしていることも見逃せな
いように思うのだ.評者には、都市の断片化という事態は.r r断片的な都市Jという全体
化Jの可能性を苧みながら展開しているように見える.外部へと聞かれ続け.安定的な{象
を結ばないがゆえに感覚されるような「不安J(著者もそうした白分が感覚するそうした
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「不安Jを淡l列していたはずだ).そうした不安を、外部への開肢を何らかのかたちで「抑
圧Jすることで回避しようとする無意書院の鎖峻が存αするように思われる.都市の断片化
がもうー方でlf!.む全体化の可能性も、そうした抑圧による不安の回避という意味で、身体
によって都市が住み込まれるモードにとって煎製な様相なのではないだろうか.
第二点は、著者が近代以降の都市のあり方を示す際に溝入する『共異体=共移体Jrアレ
ゴリーj という「概念Jである.これらは、都市のあり方が、社会的協同連聞に基づいて
共同体としての同一性を持ちえなくなった、あるいは都市を統一的な全体として形象化し
えなくなったあり方を示す「概念Jとして羽入される.しかし、こうしたあり方を「共異
体=共移体jや「アレゴリーJという「概念Jで名付けてしまうこと白体、「共異体=共移
体jや「アレゴリーJとしてひとつの全体的な形象を持ちえない都市のあり方に、「共異体
=共移体Jや「アレゴリーJという安定した形象を与えてしまうことになりはしないだろ
うか.いうなれば、「共異体=共移体J的なあり方をする都市を「共具体=共移体Jという
「概念Jによって「共同体J(t~に想像.~想し. rアレゴリーj的なあり方をする都市を「ア
レゴリー」という「慨念」を「シンボル」にして全体的な形象として捉えてしまうことに
なりはしないか.r共異体=共移体J.あるいは「アレゴリーJとして表現されていた都市
のあり方は.そのあり方を「概念Jとして記述するべきではなく‘おそらく、常に外部へ
の開欣されることによって安定した形象を与えることに挫折し続ける「過程Jとして記述
するべきなのではないだろうか.第一の疑問点との関連でいうなら、著者が近代以降の都
市のあり方を「共異体=共移体J、あるいは「アレゴリーJという「慨念jによって表現し
ていることそれ白体が、'Mに外部へと聞かれているがゆえに安定した形象へを回収される
ことを求め続ける、身体によって都市が住み込まれるモードの現代的儀相を示しているの
かもしれない.
著者自身は、白分の{f・2匹を「その日寺々の思考の過程と形を記録するものJ(r比較社会学1
235頁)といっている.とはいえ、著者の都市のあり方をめぐる思考は、先にも述べたが、
従来の都市論に対してその前提a体を聞いi直す視点を突きつけると同時に.現fEの都市論
に対しても白らの都市認識自体の再考を迫る論点を提出する.そのような意味で、有害者の
思考の過程と形の記録が、読者自身の「都市に関する思考」に新たな次元を開く知的刺激
に箇むものであることは間違いない.実際、 3平者がここで健/11したふたつの疑問点こそ、
著者の忠、考の基本線をふまえた上で、その議論白体に触発されて持者の「都市に関する辺、
考Jを再考しながら健/11したものなのだから.
(きくち あきひろ/フェリス女学院大学)
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